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«Будущая история в мыслях» Фихте. 

(«Замкнутое торговое государство») 

«Подобно тому, как древние народы переживали 
свою доисторическую эпоху в воображении, в мифо¬ 
логии, так мы, немцы, переживаем нашу будущую 
историю в мыслях, в философии. Мы—Философские 
современники действительности, не будучи ее исто¬ 
рическими современникам. Немецкая философия— 
идеальное продолжение немецкой истории». 

К. Марне. «К критике Гегелевской философии 
- ■ * права». 


«Все зависит от времени, места и обстоятельств», сказал когда- 
то великий русский просветитель Н. Г. Чернышевский, показавши 
этим своим изречением, что и он в лучших своих произведениях 
приближался к тому объяснению истории, какое дал гениальный ком¬ 
мунист и ученый Карл Маркс. «Не* сознание определяет бытие, а 
5ытие определяет сознание»—так формулировал Маркс более полно 
и совершенно те мысли, которые высказал наш русский социалист- 
утопист. Мы теперь знаем, что, только пользуясь методом Маркса, 
возможно более или менее правильное йстолкование исторических 
явлений, их научное объяснение. Да, все в историй 'зависит от вре¬ 
мени, места и обстоятельств, пед этими терминами понимать 

ту»экономическую структуру (гощества, какая господствует в данную 
эпоху, ту высоту развития, производительных сил, до какой,эволю¬ 
ционировала страна. 

И вот, чтобы понять ве только те или другие явления хозяй- 
твенпой жизни, по даже и самые отвлеченненшио проявления чоло- 
еческого духа, необходимо преэкде всего познакомиться с той основой, 
на какой и из какой развиваете^ этот человеческий дух. 

Так и для того, чтобы познакомиться с одним из интересней- • 
іих произведений немецкого ндеалиста-философа ; Фихте, с его 
(Замкнутым государством», нужно сначала хотя бы очень бегло) 
(спомнить те времена, места и те обстоятельства, при каких, когда 
[ где создавалась концепция этого государства. *А, как известно, 
іремя, когда было написаро это, по признанию автора,, лучшее из его 
ючинений, было тем моментом (1800 год), когда торзкествующая 
французская бурзкуазия в лице Наполеона расчищала во всей Европе 
гутъ своеі^ господству и когда прусское юнкерство. Лежало во прахе 
іред гордым завоевателем; --это был момент, когда наполеоновский 
іеч беспощадно рубил феодальные рогатки, стоявшие на пути Рос-'" 
юдства бурзкуазии, и когда в своем законодательстве он стремился 
т вѳковечить буржуазные отношения. 
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Меото— это феодальна* Германия конца XVIII и начала XIX 
века со всеми овощи крепостническими пережитками и ростками 
новой жизни, а обстоятельства— тот экономический, а, стало, быть, и 
политический процесс, Какой под ударами революционной артиллерии 
Наполеона переживало старое прусское абсолютистское государство. 
Что же представляла собою Гермагіия конца XVIII и начала прошлого 
века? По сравнению с другими буржуазными странами, не говоря 
уже о Голландии, где буржуазная революция произошла уясо в шест¬ 
надцатом веке, или, в особенности, Англии, гдо после революции ХѴП 
столетия господство буржуазии было почти закреплено и развитие 
буржуазных отношений двигалось вперед гигантскими шагами, но/ 
далее по сравнению е до-революционной Францией, Германия была 
отсталой-феодальной страной. Хозяйство Германии покоилось на кре¬ 
постных отношениях; не только наиболее отсталые восточные про¬ 
винции Священной Римской Империи, но и самые передовые запад¬ 
ные ее части держали сельское населенно в тисках самого уясасного 
крепостного режима. Можно сказать, что еще в конце восемнадца¬ 
того века в Пруссии процент сельского населения был не менее 75, 
а во всей остальной Германии около того лее числа (66—70% >, при 
чем подавляющее большинство этоДо населения находилось в той 
«ли другой степени крепостной зависимости то от мелких поме¬ 
щиков, потомков когда-то славных рыцарей, то от крупных свет¬ 
ских и духовных землевладельцев? то, 'наконец, далее от «шэосвещен- 
ных» владык абсолютных германских государств, особое:* Пруссии, 
владык, которые частенько объявляли всякого рода войну малоиь- 
ким феодалам во имя свободы 'крестьян на словах* а на деле во имя 
порабощения тех же самых крестьян тому лее'самому германскому 
дворянину, но только более сильному и жестокому. В течение целых 
столетий немецкое крестьянство, как и везде,в мире, терТіело страш¬ 
ное угнетение и произвол своих господ: непомерные подати и налоги, 
барщина, всякого рода унизитфщнщѳ . повинности и поборы и, нако¬ 
нец, просто отнятие земли помещиками, т.-е. превращение крестьян 
в настоящих пролетариев, вот тот процесс, через который прошел 
немецкий .крестьянин прежде чем освободиться от крепостной зави¬ 
симости. Пщѳ в первой четверти девятнадцатого века, с;гало быть, 
как раз в годы деятельности Фихте, у лее будучи по закону свобод¬ 
ными, крестьяне, восточных частей Германии на деле более трети 
года работали даром на своих прежних господ. После подавления 
великого крестьянского движения крестьяне, конечно, не переставали 
подниматься там и здесь против своих угнетателей, но все эти 
вспышки ■ быстро погасили под ударами феодальных владельцев и 
королей. Только французская революция немного разбудила немец¬ 
ких крестьян, и пример их французских братьев заставил их быть 
более решительными. Са*іо собой,, попятно, что сельское хозяйство 
Германии, покоившееся на крепостном труде крестьян, страдало 
страшно отсталою техникой, и сознание невыгодности барщинного 
труда своих рабов по сравнению с трудом свободпых рабочих прони¬ 
кало с большим трудом в головы германских помещиков, и опять все 
та лее французская революция внедрила и ей’о сознание в помещичью 
немецкую среду гораздо скорей, чем десятки лет мирной жизни. 

Низкому уровню немецкого сельского хозяйства соответствовал 
и низкий уровень немецкого городского и деревенского ремесла. 
Когда-то цветущео немецкое городскоо ремесло к концу восемнадца¬ 
того столетия доживало свои последние днп; особенно Сильно опо 
пострадало от войн, которые велись в течение всего восемнадца¬ 
того ц в начале девятнадцатого века. Все то лее старые приемы 
производства, все тот нее узко-цеховой характер ремесла рйесчиты- 
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вамп его на местный рынок, вся та же боязнь новшеств, как и.в сред¬ 
ние века, всѳ тот же антагонизм между' мастерами и подмастерьями, 
все тот лее незначительный размер отдельных мастерских и пред¬ 
приятий—всо это очень сильно вредило развитию ремесла и под¬ 
готовляло . ого упадок Лм более, что возникающий капитализм нано¬ 
сил удар за ударом отсталой форме производства. ПравДа, .рядом 
с мастерами в средние’ века были созданы сильные союзы под, 
мастерьор, но и они к середине восемнадцатого столетия потеряли 
былое свое значение: две силы‘подтачивали их прежнее могущество,— 
вырастающий капитализм,, довольно быстро вбиравший пролета- 
ризующихся подмастерьев в свои предприятия, и всякого рода, стес- 
'нителыіые. законы государственной феодальной власти, которая, 
с одной стороны, бороларь со всякого рода вольностями, а с другой 
стороны, нуждаясь в деньгах, в угоду новой силе капитализму, 
добивала и так влачившие жалкое существование союзы подма¬ 
стерьев. ■ Стеснительные, законы и •преследования подмастерьев, 
практиковавшиеся многочисленными князьками, курфюрстами н ко¬ 
ролями, во второй четверти восемнадцатого века вылились в один 
обще-импорский жестокий закяі против союзов подмастерьев. К концу 
этого столетия от былой ейлы подмастерьев не осталось и тени. Но, 
если городское ремесло переживало упадок, то положение сельского 
ремесла было самое отчаянное. Классическими провинциями сель¬ 
ского ремесла в Германии издавна считались Силезия и Саксония. 
Здесь, благодаря чисто местным -условиям, коренившимся в плохой 
почве, крестьяне издавна занимались ремеслом, процветала .сельская 
кустарная ‘ промышленность. ПЗ Силезии ремесло носило при этом 
своеобразные условия: в сущности кустари-крестьяне являлись кре¬ 
постными ткачами своих помещиков, которые, кроме обычных для 
всех крестьян феодальных повинностей, налагали на Них еще особую 1 
ткацкую повинность, Ѵіасто по останавливаясь перед самыми бес¬ 
человечными формами эксплуатации: мало того, что они обиради 
своего раба, заставляя ого платить оброк пряжой, они заставляли 
тех же самых крестьян-ткачей покупать у них пряжу й, таким обра- 
зом, отдавали с головой своих крепостных капиталисту, купцу-скуп- 
щику, который .довершал их разорение. Если же принять во внимание 
невыносимые, нездоровые условия самого ремесла, каторжный харак¬ 
тер домашнего производства, нищету и крепостную забитость силез¬ 
ских' ткачей, то нет ничего удивительного в том, что даже предста¬ 
вители самого дворянства .вынуждены были признать безнадежное 
положении своих рабов. Правда, в*Силезии наряду с несвободными, 
.крепостными 1 ткачами и прядильщиками, существовали уже в восем¬ 
надцатом веке, хотя и в небольшом количестве, свободные ткачи-ре- 
' месленники; но, не говоря уже о том, что н они сшгіэшь н рядом 
должны были, платить повинности владельцу земли, на которой они 
.жили, положение их нельзя было/считать блестящим уже потому, 
что заморская английская конкуренция била их решительно повсюду. 
Главной причиной здесь была колоссальная отсталость немецкого 
рѳмосла по сравнению с английским машинным производством, уже 
.-пользовавшимся всеми усовершенствованиями и изобретениями. От¬ 
сюда 'вытекала неизмеримо более высокая продуктивность труда 
в Англии, а это, в свою очередь, влекло огромную разницу оплаты 
этого труда: заработная плата свободных английских рабочих ткачей 
превышала таковую тке немецких в четыре и более раз. Кроме того, 
в Англин рабочий ткач, хотя тоже влачивший каторжное существо¬ 
вание, имел то преимущество, что он был свободным пролетарием 
и, в крайнем случае, мог бежать от гнета капиталистов в вновь от¬ 
крытые земли, в английские колонии, в то время * как немецкому 
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ремесленнику оставалось одно—умирать либо от непосильной работы, 
л*ібо в тюрьме, либо под палками королевских палачей, -которые были 
всегда к услугам помещиков! хотя на словах эти короли как будто бы 
и стремились ограничить произвол помещиков. Нечего распростра-’ 
пяться, что положение крестьянства и ремесла в остальныхч государ¬ 
ствах Германии, где капитализм не успел еще стать ні твердую 
.почву, было не лучшо, если не хуже, чем в Силезии. Понятно также, 
что немецкая буржуазия в конце восемнадцатого века не обладала - 
той силой, какую обнаружила она в соседней Франции. Это,' конечно, 
далеко ’ но означало, что буржуазия в Германии стояла на месте. 
Развивалась она и в Германии, но только развиэие ее в точности 
соответствовало экономическому развитию страны. Капитализм - 
в Германии только что становился на ноги. Ведь, недалЛо было то 
время, когда и торговля и промышленность Германии переживали 
невиданный упадок. Гигантское промышленное развитие Англии 
и Франции решительно вытесняли Германию на тех рынках, где она 
еще недавно господствовала.' Хотя после тридцатилетней войны 
немцы оправились быстро, ч однако политическое раздробление страны 
па множество княжеств дробило и военные и экономические силы 
Германии. Таможенные перегородки, которыми стремились отгоро¬ 
диться мелкие немецкие князьки, только вредили хозяйственному 
развитию, и каждое отдельное государство вынуждено было замы¬ 
каться в своих узких границах, что, в свою очередь, страшно Тяжело 
отзывалось на торговле вообще. Немецкий народ не представлял 
едйного целого, у него не было дайсе достаточно Сильной армии, что 
/было так необходимо развивающейся буржуазии. Правда, взоры всех 
буржуа обращались на Австрию и Прурсию, как на самыу. сильные 
политические телС но оба эти государства все же не отличались 
такой снЛой, какая могла обнажить свой меч в защиту буржуазии. 
А этот меч буржуазии был очень нужен, тар как и ей страстно 
хотелось выступить нц международном рыпке, между тем в дей¬ 
ствительности картина была совершенно не та. В области промышлен¬ 
ности Германию побивала не только Англия, но даже в некоторых 
отраслях Франция, а в области торговли западный' конкуренты 
Германии ушли еще; дальше' вперед, так что германские государ¬ 
ства, отгорожеппые друг от друга таможенными заставами, выну- 
лсдепы были вариться в.собственном црку. До какого упадка дошла 
в XVIII веке германская торговля можнр судить потому, "что герман¬ 
ские корабли, уходившие за границу из Немецких гаваней (наир., из 
Гамбурга), везли в лучшем случае сырѣе, а то и просто балласт, 
целые песчаные горы которого возвышались на французских берегах 
под именем ртпйиН.ч й ГАПипя^пе. 

Том не менее,-к концу ХѴІІІ и началу XIX века железные законы 
экономики толкали и Германию по пути хозяйственного развития;— 
медленно, но неуклонно, и Германия шла по тем же путям, по каким 
развивались более передовые буржуазные страны. Газорявшееся 
кртеТьяиство давало солидуке кадры для возникающей промышлен¬ 
ности, а всякого,рода и всех рангов кпязьки и короли, нуждаясь 
в деньгах, в угоду капитала еще более прижимали крестьян и цехи. 

Так называемое «освобождение» крестьян прошло не лучшо и не 
хуже, чем в любой иной буржуазной стране; с одной стороны, гер¬ 
манские юнкера «освободили» крестьян так, что еще во второй по¬ 
ловине 4 XIX века немецкие помещики имели поч|и даровую кресть¬ 
янскую рабочую силу на сцонх полях (существовал далее специаль¬ 
ный закон о сельскецхоз. рабочих—образец полнейшего /Оакафалеішя 
«свободного» крестьянина помещику), а с другой стороны, те несколько 
сот тысяч крестьян, Которые в таких провинциях, как, нацр., Пруссия, 
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Познань, Силезия, могли совершенно .выкупиться от феодальных 
повинностей, вынуждены были платить' такие высокие выкупные 
суммы (напр., 25-кратный размер ренты), что все равно в очень не¬ 
далеком будущем после вожделенного дня освобождения они прихо¬ 
дили к разорению и, таким путем, доставляли дешевую рабочую 
силу укреплявшемуся капиталу. А капитал, действительно, хотя 
и медленно, но укреплялся и развивался и в Германии: Медленное 
развитие германского капитализма в конце XVIII и начале XIX в.а 
объясняется том, что не мануфактура, не машина, а домашняя про¬ 
мышленность были той исходной точкой, откуда начала свое дви¬ 
жение немецкая промышленность. Тем не менее, классические обла¬ 
сти старинной немецкой промышленности, покоившейся на домашнем 
ре^сле, Силезия и Саксония на востоке и Рейнские' провинции на 
западе, и были колыбелью той крупной промышленности, из которой 
выросла современная Германия. Мы уже говорили выше о том двой¬ 
ном Аіете, какой приходилось выносить силезским домашним тка¬ 
чам и од помещика и от капиталиста, гнете, который доводил иногда /> 
этих рабов до бунтов, как, напр., 1792 г., ветошек, однако не' при¬ 
носивших свободы, а'еще больше закабалявших их капиталу. Точно 
также и в Саксонии, где наряду с горным делом под влиянием 
континентальной системы Наполеона быстро стала развиваться и 
текстильная промышленность (напр., в Хемнице), еще в XIX веке ца- 
, рнли самые отсталые. ■ способы производства (механических ткацких 
станков не было и в- помине) й, благодаря этому, и несмотря на то, 
что уже тогда существовальг-фабрики с несколькими тысячами ра¬ 
бочих, там царили самые ужасающие формы эксплуатации. И только 
в рейнских провинциях, чувствовавших наиболее сильно благодетель¬ 
ное влйяние великдй французской революции, феодальные путы, 
прздятствовавщиѳ*промышленншу развитию, были порваны лучше 
и основательнее, чем во всей остальной Германии. Это влияние 
французской революции упало на подготовленную почву, так как 
выгодное географическое пололсение, прекрасный водный путь и 
неисчерпаемые природные богатства очень сильно толкнули рейнско- 
вестфальскую промышленность вперед именно ц конце XVIII и на¬ 
чале XIX века. В текстильной промышленности здесь уже в конце 

XVIII столетия по примеру Англии на фабриках стали вводиться 
механические прядильные машины, а затем и механические ткацкие 
^танки; рядом с текстильной промышленностью развивались здесь 
и горное дело (добыча металлов и казенного угля) и железоделатель- 
ная промышленность. Понятно, что и торговля здесь уж* к началу 

XIX века стала выходить из тех феодальных средневековых рамок, 
в узких продедах которых она медленно двигалась в остальной Гер¬ 
мании; это развитие промышленности на западе Германии, без со¬ 
мнения, и.в'дерѳрпе действовало все в том же направлении,—т.-е. 
в устранении’ феодальных пуд, превращая крепостного крестьянина 
в свободного землейольца, попадавшего тещзрь в лапы капиталиста, 
который снабжал мелкого собственника земли деньгами и таким 
образом закабалял его при помощи новых, чисто буржуазных отно¬ 
шений. Однако, это сравнительно высокое развитие промышленпшгти 
на Рейно не мешало капиталистам нечеловечески эксплоатировать 
своих рабочих, причем в особо тязкелых условиях' находились дети, 
как не мешало еще во главе государства находиться представителям 
феодальной земельной аристократии, класса крупных земельных соб-'' 
ственников. Буржуазия была еще слаба; только еще* оперялись такие 
ее столпы, как Ротшильды, и недалеко еще было то время, когда даже 
такие влиятельные люди, как гамбургский банкир Джон Париш, горь¬ 
ко л^ловался на свое житье-бытье и рекомендовал своим, собратьям 
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буржуа «величайшую предусмотрительность» во время заключения 
сделок с правительством, ибо «шля министра ничего не стоит при¬ 
нести в жертву какую-нибудь фирму». «сДашь, мол, деньги королю, 
рассуждает далее банкир, а процентиков во время и не получишь; 
и жаловаться некому, да и в случае жалобы дело, гляди, проиграешь». 
Это говорилось в 1796 году, в то время, когда еще бушевало пламя 
французской революции, говорилось немецким банкиром, который 
хотя и открещивался от всякого «демократического настроения», но 
который же однако понимал, что причинами такого неустойчивого 
положения' банкирских сделок с министрами является отсутствие 
политической власти у буржуазии. 

А властц этой, действительно, но было, так как даже в санных 
свободных германских городах городское самоуправление находилось 
под самым строгим надзором военно-бюрократической кбики. Правда, 
в начале XIX века даже на востоке Германии города получили новое 
городовое положение, но оно очень скоро было изменено.в реакцион- 
. ном духе, и немецкие горожане были не что иное, как мерное мещан- 
. ство, отсталое, очень часто реакционное и заботившееся только о том, 
как бы увеличить свое собственное благополучие за счет ДЬродского 
имущества. Без сомнения, города в Рейнской" провинции изрообщо на 
западе обладали более свободным самоуправлением и среди их бюр¬ 
герства господствовали даже республиканские симпатии, но и здесь 
буржуазия 1 ѳщо не выросла до такой степени, чтобы стать решающей 
силой государства. 

Таким образом, Германия во времена Фихте представляла стра¬ 
ну, в которой буржуазия уже существовала, как класс, по была так 
слаба, что не представляла ёще решающей политической силы, а 
пролетариат только начинал развиваться, так что на политической 
арене продолжали госдодстровать старые феодальные силы. Старое 
полицейское феодальное государство—вот что было жалкой немецкой 
действительностью в противовес тем буржуазным мечтаниям,- которые 
создавались в головах буржуазных ученых, литераторов и философов. 

Но и эти литературные мечтания, как в капле воды, отразили 
все своеобразие немецких экономических и политических отношений. 
Немоцкая идеалистическая фйлософия, в том числе и Фихте, точно 
также бессознательно выражали в‘ своих чисто отвлеченных, с •пер¬ 
вого взгляда как будто не связанных с современной действитель¬ 
ностью формулах, эту самую жалкую немецкую действительность. 
«Своеобразное величие, говорит Ф. Мерннг в своей «Истории Гер¬ 
манской социал-демократии», как и своеобразная слабость немецкой 
философии, объясняются своеобразном экономических и политических 
условий Гормации. С одной стороны, эти условия дозволяли развивать 
буржуазные идеалы, не смущаясь суровой действительностью, до 
самых смелых и логических последствий. Кантовский высший прин¬ 
цип нравственности: «поступай так, чтобы пользоваться человече¬ 
ством,—и в твѳем лице, и в лице всякого другого,—не как средством 
только, а всегда еще, как целью»—был возможен только’в стране, где 
буржуазный класс был слабо развит, а. пролетариат еще совсем не 
развился. Только в такой стране Фихте мог сказать, что ни один 
чежшек не вправе употреблять для себя силы другого, мог писать: 
«человек должен работать, только не как вьючное животное, которое 
засыпает прд своей ношей, чтобы после самого скудного отдыха 
быть поднятым на’ноги и вновь тащить ту же ’ношу. Он должен 
работать боз страха, весело и радостно, и располагать досугом, чтобы 
возпоспть свой дух и глаза к небу, для созерцания которого он 
создан». Фихте, пролетарское происхождение которого молено про¬ 
следить через всю ого ясизнь по пороховой нити его революционных 
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мыслей, клеймил эксплуататорское феодальное дворянство, как 
глупое и певежѳствѳнпоѳ, трусливое, ленивое и низменное сословие. 
Его тезне: «право должно осуществляться во что бы то ни стало, 
и кто не попимает этого сам, того следует принудить»—дышал терро¬ 
ризмом французской революции. Именно, из жалкой истории Гер¬ 
мании, которая в глазах Фихте вообще не была историей, он выводил 
призвание немцев дать истинное царство права, какого никогда еще 
не видел свет, со всем тем энтузиазмом к гражданской свободе, тко- 
торую мы наблюдаем в древнем мире, но без принесения большин¬ 
ства людей -р жертву рабству, составлявшему необходимое условие 
существования для древних государств,—к свободе, основанной на 
равенстве всего, что имрет человеческий образ». 

Человек, мечтавший о том, что немцы должны построить истин¬ 
ное царство права, знаменитый идеалист-философ Иоанн Готлиб 
Фихте родился 19 мая. 1762 года в деревне Раменау, в верхней 
Лузации, в Семье сельского ткача, отец которого также 'был ткачом. 
Научившись первоначальной грамоте еще в своей родпой деревне, 
даровитый мальчик обратил на себя внимание случайно попавшего 
в Раменау землевладельца барона фон Мильтица. Пораженный спо¬ 
собностями мальчика, повторившего ему наизусть раз прослушанную 
проповедь местного пастора, Мильтиц взял мальчика к себе в замов 
на воспитание, а затем направил его к пастору Кребелю в Нидерау, 
где Фихте и получил подготовку к высшему образованию. Дальней¬ 
шее образование он получал в школе в Мейсене и Шульпфортѳ, от¬ 
куда, вскоре после смерти своего «благодетеля» дворянина Мильтица, 
Фихте поступил в 1780 году в университет в Ионе, где и принялся 
"'За изучение теологии. С этого времени вплоть до получения кафедры 
в Иене в 1794 году для Фихте паступают годы скитания ради добы¬ 
вания средств к жизни: с 1784 года Фихте служит домашним учите¬ 
лем в разных местах Саксонии, в 1788 году попадает в качестве ѵжѳ 
учителя в сомейство Ѳтт в Цюрихе (здесь начинается у него его 
глубокая любовь к своей будущей леей о Иоанне Марии Рынн), затем 
попадает в‘1790 году в Лейпциг, начинает здесь особенно тщательно 
заниматься кантовской философией; в следующем году, гонимый 
проклятой нуждою, он направляется домашним учителем в Варшаву 
и графу Платеру, откуда божит, возмущенный деспотическим ха¬ 
рактером хозяйки дома и всем невыносимым для него укладом жизни. 

С небольшой суммой денег Фихте направляется в Кенигсберг 
с целью познакомиться с тем человеком, философия которого про¬ 
извела на чего потрясающее впечатление, с Кантом. Всем известны 
те обстоятельства, при каких произошло знакомство двух величай¬ 
ших философов Германии: Кант не только прочитывает сочинение 
Фихте (написанное в духе философии Канта), но и оказывает ему 
помощь. Фихте получает место домашнего учителя у графа Крокова 
в его имении близ Данцига, печатает свое сочинение «Опыт критики 
всяческого откровения» (в 1792 г.); так как сочинение это сначала 
приписывается публикой Канту вследствие того, что оно вышло без 
подписи Автора. Фихте сразу приобретает большой успех. Положенно 
Фихте становится более прочным, и он после вторичной поездкя 
в Швейцарию, наконец, попадает профессором в Иену в 1794 году. 
Во время вторичного пребывания в Швейцарии Фихте пишет одно 
из интереснейших своих сочинений — «К исправлению суждений 
публики о французской революции» и «Востребование от государей 
Европы свободы мысли, которую они до сих пор угнетали». На этих 
небольших вещах несомненно бтразилось могучее влияние великой 
Французской революции, причем первое нз названных сочинений 
написано с целью рассеять те взгляды, какие установились в Гер- 




мании по поводу французской революции по'д влиянием террори¬ 
стической деятельности якобинцев. Здесь же л Цюрихе у него уже 
создаются первые наброски его «Наукоучения», главпые основы ко¬ 
торого он затем и излагает в своей дальнейшей философской дея- 
-те'лыюсти в Иене и Берлине. Иену Фихте должен был покинуть вслед¬ 
ствие обвинения его саксонским правительством в атеизме после 
напечатания статьи «Об основании веры в божественное миропра- 
вл@йие» в ответ на статью Форберга «О развитии понятия религии». 
Статья Фнхто была только предлогом для похода против него тупых 
иенских,философов, ибо все его мировоззрение, вся его деятельность 
и характер делали невозможным его пребывание в маленьком, хотя 
и университетским городке старой феодальной Германии. В Берлине 
Фихте принимает самое активное участие в политической жизни 
страны, пытаясь своими сочинениями и лекциями («Речи к немецкой 
* нации») создать и воспитать людей, которые бы могли подготовить 
условия для обновления немецкого народа, для коренной и основной 
реформы немецкого хснсударства. Точно также в 1813 году он раз¬ 
вивает свои мысли о задачах войны за освобождение Германии 
в сочинении «О понятии истинной войны», причем истинной войной 
он считаетізойну не царствующих домов, а войну народов за свободу. 
Вскоре после этого Фихте умер 27 января 1814 года, заразившись, 
повидимому, от своей жены, за которою он ухаживал, и которая сама 
заболела злокачественной лихорадкой при уходе за ранеными. 

Обыкновенно разделяют всю философскую деятельность Фихте 
на три периода: первый (1790—1794 г.г.)— -изучение кантовской фило¬ 
софии, второй, пенский (1794—1799 г.г.)— развитие основ «пауко-, 
ученияу и третий (1799 —1814 г.г.)—дальнейшее развитѣе системы. 

Идеалистическая философия Фшбге являлась, без ( сомнения, 
дальнейшим развитием учения Канта: Исходя нз того, на’ чцм оста¬ 
новился Кант, из опыта и человеческого сознания, а также кантов¬ 
ской вещи в себе, Фихте из этого кантовского человеческого созна¬ 
ния строит свой идеалистический мир, но в то время как для Канта, 
хот;- вещь в себе и была непознаваема, действительным мйром все Яш 
был мир опыта, для Фихте его вещью в себе явилось я, человек, 
индивид, как родовое понятна Не'пещи создают их отражение в на¬ 
шем мышлении, а, наоборот,'мышление, вернее, человеческое само¬ 
сознание, создает мир вещей, действительно существующий реальный 
мир. Не бытие определяет сознание, а сознание определяет бытие, 
так рассуждает Фихте и заставляет свое чистое мышление созда¬ 
вать все формы бытия. Мышление это есть какой-то самостоятель¬ 
ный процесс. Оп совершается по иманептным законам железной 
необходимости, и из самого этого процесса, этого чистого мышления 
выводятся т'акие понятия, как пространство, время, действительность, 
«необходимость и т. д. Но, вместе с тем, этот процесс-мышление по 
Фихте особый процесс, так как движение мысли в этом процессе 
происходит путем столкновения противоположностей, так что эти 
противоположности примиряются в высшем единстве. Здесь, в своой 
философской концепции Фихте является; лредпніетвепннкілі Гегеля, 
которому Необходимо было только углубить и развить эту сторону 
учения Фихте. Таким образом, по Фихте не материя является перво¬ 
причиной всего, а, наоборот, материя, природа, объект являются про¬ 
изводным духа. Объект создается субъектом, так что мышление и 
бытие, дух и природа становятся тожественными, как само фих- 
тевское я является в одно и то же время и субъектом и объектом. 
Из этой философии тожества с логической необходимостью вытекало 
н то учение о праве, какое развивал Фихте, и то учение о правовом 
государстве, которое он нарисовал. . 
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П$аво с точки зрения философии Фихте но есть нечто про¬ 
извольное, оно есть одпо из основных свойств человеческой природы, 
заложено в этой природе; оно, •Аж сказать, требуется самим само¬ 
сознанием, входит в фихтевркое я так, что само я' невозможно было 
бы без права. Развивая' дальше это учение о праве, Фкхте приходит 
к выводу, что из такого понятия права вытекает «'понятие свободы/ 
ч* это понятие свободы может быть только обоюдным (как оп выра¬ 
жается—«образ человека поэтому свят для человека») и что вытекаю¬ 
щее отсюда понятие правового закона в сущности ерошится к глав¬ 
ному требованию, к признанию себя всеми лицами мвзаимно сво-* 
бодными существами. Но законы могут нарушаться прсщзволом и по-, 
этому необходимы принудительные права, но чтобы это принуждение 
не могло само превратиться в нарушение первоначальных основных 
прав, необходимы какие-то гарантии, какие-то правовые законы, а 
господство закона возможно только в государстве: 4 Таким образом, 
Фихте подходит к учению о государственном праве н государстве. 

Первоначальными правами Фихте называет' личную свободу, 
свободу тела, свободу чувственного я, принадлежность лицу соб^ 
ственцости и, наконец; право самосохранения. Но, как іѳт лица без 
собственности, так нет и собственности без взаимного признания соб¬ 
ственности, а'отсюда, чтобы обеспечить это. взаимное признание соб¬ 
ственности, нужен какой-то принудительный закон, который молсет 
быть осуществлен без нарушения первоначальных прав в государ¬ 
стве. В государстве поэтому основой должен являться гражданский 
договор, суть коего сводится к отысканию «воли, которая не могла 
бы быть иной, как только общей волов». Эта общая воля и есть 
государственная власть. Задача государственной власти-—предотвра- \ 
щать нарушение права (полицейская власть), определять это нару¬ 
шение (судебная власть) п восстановлять нарушенное) право (кара¬ 
тельная власть). Этими властями н обеспечивается ,гарантия, что 
самая сущность государства, гражданский договор, не будет нарушен. 

Фихте не останавливается на этом и касается самой сути 
современного ему гражданского общества, развивая далее мысли, что 
в основе самого гражданского доірвора, на котором покоится государ¬ 
ство, дежит договор 6 собственности. Основная задача государства 
по Фихте состоит в том, чтобы каждый гражданин имел собствен, 
ность. Стало быть, . су;гь-то самого гражданского договора -заклю¬ 
чается в том, что это объединительный и защитительный договор 
граждан против нарушения прав собственности. Поэтому, в правовом 
государстве Фихте %аждый должен трудиться, по зато каждый 
имеет право и должен иметь эТот т$уд и собствеинрсть; государ¬ 
ство должно Ібеспечить гражданину, собственность, труд и жизнь. 
Только то государство* живет в. безопасности, в которого нет нужды 
и бедных, и в котором бедных нет именно потому, что в таком гОсу- , 
дарстве бедный имеет «принудительное правое на, помощь. 

Д Что же такое собственность до мнению Фпхте? 

Собствепнобтыо Фихте называет все то, что гражданин гову- 
дарства добывает себе своим трудом, продукт этого тцуда, который 
и должен быть охранен фя каждого лица государством, его законами. 
Личною, частною собственностью Фихте Щоэто'му называет все те про¬ 
дукты труда, которые получаются личным трудом от обработки, куль¬ 
туры земли и животных. Иарбррот^все то,^что получаете^ человеком 
от самой ішироды, все это. собственность общественная, государоувей- 
наЙ. Каждан гражданин обязан отдавать часть продукта своего труда 
государству, но все, что остается за исключением этой доли, это есть 
частная собственность, с которой лицо имеет права делить все, что 
угодно, в том числе производить и обмен, торговать! Государство, та- 



ким образом, не имеет права притязать па абсолютное право собствен¬ 
ности, оно моісѳт претендовать только на предмет собственности, не 
претендуя па самую собственность. Отделяя собственность от ее пред¬ 
мета, государство находит форму, выражающую всякую собствен¬ 
ность: это н ость' по Фихте ценность, а форма этой ценности— деньги, 
т.-е. знаки, при помощи которых можно приобрести в государстве во. 
всякое время рсо то, в чем имеется нужда. Поэтому, идеальной формой 
абсолютной собственности по Фихте являются деньги, налог на кото¬ 
рые, по его прению, явление недопустимое и 'абсурдное. Государство 
всячески -должно защищать частную собственность в этой ее абсо¬ 
лютной, как 1 во всякой другой форме," и власть Государства, как и 
вообще публичная власть, кончается у порога .частного жнлпща. Порог- 
этого частного жилища ость граница- государственной власти. 1 Эти 
положения были .развиты Фихте в сочинении, изданном в 1796 году 
под- названием; «Основы естественного права по принципам науко- 
ученгаі*, и заУем далее развиты в специальном рочйцешш, .которое 
философ счйта^ лучшим из своих произведений и гіерёво(д которого 
теперь появляется перед русским читателем, 

«Замкнутое торговое* государство. Философский проект, служа¬ 
щий дополшзііи)ем к науке р праве и попыткой построении грядущей 
политики» Погана Готлиба Фихте, появился первым изданием 
в 1800 году.) 

В • этом трактате Фихте пытаотся дать такой образец государ¬ 
ства, в котором бы все гарантии рисовавшегося перед ним правового 
государства,) были бы собшодены. .Нечего говорить, что в основу 
трактата попфконы только %го наложенные нами мысли философа 
о праве вообще, как об одном из свойств человеческой природы, 
фихтевского я, о первоначальных правах, о гражданском договоре, 
о гарантиях,! охраняющих этот гражданский договѳр, о собственности 
в ее частной й абсолютной форме, о границах государственной и пуб¬ 
личной власти, о дойности и деньгах и т. д. и т. п.,- т.-е. все те мысли, 
которые изложены и разщіты Фихте в сочинении об естественном 
праве. Но распространяясь -об этом более подробно, подчеркнем 
только то, как германская действительность с ее указанными в на¬ 
чале нашей) Статьи противоречиям!; ярко отразилась на «Замкнутом 
государстве». Почти исчерпывающую и совершенно правильную харак¬ 
теристику этого сочинения дает Меринг. «Даже трактат Фихте 
«О замкнутом государстве»,* говорит историк,—-который он сам на¬ 
звал раз своим лучшим, наиболее продуманным сочинением, рисует 
нам идеал Фридрихова государства—так,, как это историческое госу¬ 
дарство следовало бы устроить согласно требованиям бюргерского 
разума. Прусский министр финансов Струэнее, человек из школы 
Фридриха, благосклонно принял в 1800 г. посвящение этого труда. 
Ои находил, что Фихте выставил идеал государства, стремиться 
к которому, должно быть обязанностью всякого чиновника, участвую¬ 
щего в управлении, хотя бы и ^сомнительно бЬіло, будет ли этот 
идЗеал когда-либо достигнут. Может быть Струэнзе вспоминал прн 
этом о своем, брате, который 30-ью годами ^раньше заплатил своею 
жизнью за попытку устроить самодержавно-феодальное государство 
согласно буржуазному, основанному на разуме, праву. Фихте не по¬ 
нимал буржуазного общества: в евободе торговли он видел несостоя¬ 
тельную традицию,, сохранявшуюся от,, «мировоззрения наших пред¬ 
ков»; для довременных наций не -годится' больше то, что - подходило 
средневековому единству христианской Европы. Когда ФиХте возла¬ 
гает, на государство задачу предписывать отдельнв^м разрядам насе-. 
ления огірбделонрые роды деятельности, как земледелие, ремесла? 
торговлю; когда он видит в отливе денег за границу обеднение на- 
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рода—т* все это вполне фридриховскиѳ идеи. Молено подумать, что 
слушаепй. рассуждения самого старого Фрица, когда Фихте требует 
запрещения путешествовать за границу на том основании, что не 
следует больше^ дозволять праздному любопытству и жажде развле¬ 
чений разъезжать без дела по чужим странам. Правда, Фихте хотел 
превратить Фридрихово государство в гармоническое общезкитие, 
о/дольным членам которого обеспечено их естественное право на 
Счастливое и довольное существование. Но зато он еще перещеголял 
его своим рациональным государством в том отношении, что послед¬ 
нее совершенно замыкается от зарубежных стран, создает себе особые 
деньги,—сослав их должен в монархических государствах быть тай¬ 
ною царствующей фамилии — не имеет с остальным миром ничего 
обіцего, кроме науки». 

В этих немногих ссовах охарактеризована сам'ая суть сочи¬ 
нил Фихте. Необходимо только добавить, что утопичность всего 
произведения объясняете^ как неразвитостью буржуазных отношений 
в Германии времен Фихте, так іі непониманием истинных пружин 
бурзкуазного общества вообще, той идеаличтическсІЁ сущностью, какой 
отличалась философия Фнхте. * 

Собственность по Фихте, как мы видели, вытекает из договора, 
из самой сути естественного права, а это поелоднео,сеть неотъемлемое 
свойство фнхтевского я, поэтому «назначение государства, говорит 
Фихте в первой части своего трактата, является предоставление 
казкдому того, что ему принадлежит». 

«Жить самому и давать жить другим!» так с другой стороны 
характеризует Фихте в той же главе сущность 'общежития в своем 
идеальпом государстве. Фихте не понимает буржуазного общества 
и потому не заламывается над тб|і, что предоставить каждому 
то, что ему принадлезкит в этом обществе, значит узаконить институт 
частной собственности, и что государство, в котором ёсть классы, 
хотя бы и регламентированные по средневоковому укладу, как пред¬ 
полагает Фихте, есть государство, где кипит классовая борьба и где 
рано или поздно’ станет вопрос по об ограничении объема и разме¬ 
ров и .число членов каждого класса, а об упразднении всяческих 
классов и базы современного общества — частной собственности. Не¬ 
развитость буржуазных отношений Германии, скудная германская 
действительность отразилась на тех частях «Замкнутого государства», 
где Фихте толкует об ограничении числа граждан казкдого класса, 
об упразднении свободы торговли, где он развивает евщоі абсолютно 
ненаучную теорию стоимости и денег, где он совершенно изолируот 
свое государство и его граждан от внешнего мира. 

* Свое замкнутое государство Фихте строит.так. 

Земледелие, промышленность и торговля организуются так, что 
количество продуктов, выпускаемых промышленностью, ‘как и коли-, 
чество Самих фабрикантов, определяется количеством сырых продук¬ 
тов, даваемых земледелием и потребностям» самих земледельцев; 
в таком”елучпме количество купцов определяется количеством граждан 
первых двух классов. Государство следит §а тем, чтобы существо¬ 
вала гармония между, потребностями всех классов, и само регулирует 
и торговлю и промышленность, восстанавливая равновесие между 
классами и их .потребностями. Отсюда вытекает пеизбезкность отри¬ 
цания свободы промышленности и торговли; внешнюю торговлю ведет 
только государство, а так как одним «з условий внешней торговли 
являются мировые деньги, то Фихте предлагает уничтожить их и 
заменить их местными деньгами, доходя при этом до такой нелепости, 
что, папр., в замкнутом государстве с монархическим образом пра- 
Івления деньги являются тайной и монополией монарха. 




ч 




4 


— 14 — 

\ 

Фихте признает, что в таком государстве свобода граждан до 
известной степени стеснена, так как не только упраздняется роскошь, 
но- уменьшаются вообще приятности и удобства жизни, и запреща¬ 
ются сношения' граждан с внешним миром. 

Какой-то прусской казармой веет от этого замкнутого госу¬ 
дарства, несмотря ій, то; что Фихте очень образно распространяется 
об упрощении и чистоте нравов, увеличении благосостояния граждан 
н изгнании бедности из пределов своего государства. 

Фихте не понимает, что. он рисует себе идеал классового госу¬ 
дарства на манер Фридриха и что там, где есть классы, торговцы, 
капиталисты и правители, там должны быть и рабочие, там должна, 
быть и классовая ^орьба, которая _ вдребезги разнесет казарменную 
его идиллию. 

Неразвитость буржуазных отношение и страшная отсталость. 
Германии продиктовали Фихте его концепцию изолированного от 
внешнего мира государства. Действительность, однако, как известно, 
уже при жизни Фихте зло посмеялась над ним, хотя бы на примере 
неудачной попытки Наполеона с его блокадой Англии. Но если уто- 
пичность и далее р(еакциоиность фихтевских взглядов нельзя отри¬ 
цать (взгляды реакционны потому, что они тянули назад к средне¬ 
вековью, не учитывали прогрессивности классового капиталистиче¬ 
ского общества С его «свободами» в данный исторический момент), 
то нельзя отрицать и той удивительно свежей, иногда возвышающейся 
до настоящей революционности мысли, которая обнаруживается вся - 1 
кий раз, когда Фихте прикасается острием своей критики к совре¬ 
менному государству, к его феодальным пережиткам. Так он обру¬ 
шивается на дворянство с его исключительным правом обладать 
землей и говорит, что при господстве существующих взглядов на 
собственность «мы пережили дйже такую теорию, по которой сословие 
■крупных землевладельцев, или дворянства,' является единственным 
собственником, единственными государство образующими гражда¬ 
нами, а все остальные являются только приживальщиками, которые 
должны купить право^ на то, чтобы их терпели на всяком угодном 
первым условии». Впрочем, наиболее ядовитую и убийственную кри¬ 
тику привилегией дворянства Фихте дал в своей статье о француз¬ 
ской революции и в сочинении об естественном праве. Зато Фихто 
в том же «Замкнутом государстве» обнарулшвает поистине гениальное 
критическое чутье, : когда обрушивается на последствия той экономи¬ 
ческой борьбы, которая водется государствами. «К’щнтересу собствен¬ 
ной выгоды, говорит он, прибавляется еще интерес к 1 потере дру¬ 
гаго. Иногда бывают рады удовлетворить последней даже и без пер¬ 
вого и учиняют прямой вред. Так уничтожили голландцы на всех 
островах, кроме специально для этого предназначенных, все пряные 
кустарники и сожгли некоторую часть посаженных пряностей со¬ 
вершенно-так же, кад во времена войны сжигаются склады, которых 
нельзя взять с собою фля собственных потребностей». 

Истинно гениальной прозорливостью звучит следующее место, 
где Фнхте определяет действительные причины современных войн, 
развенчивая ложь всякого рода патриотических фраз: «Борющийся 
торговый интерес является часто истинной причиною тех войп, кото¬ 
рым приписывается иной повод...Таким образом, подкупается целых 
полмира, как говорят, против политических принципов одного народа, 
между - тем как война собственно направлена против его торговли 
и с ущербом для самих подкупленных». Маркс говорит о том, что 
немецкая философия его времени переживала в мыслях будущую 
историю Германии; переживал это будущек в мыслях и Фнхте 
в своем «Замкнутом государстве», но, как видели мы, это фихтеанское 
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царство разума очень сильно отдавало фридриховской казармой, ^не¬ 
смотря на весь революционный образ мыслей Фихте по вопросам 
права и государства. И гораздо' более черт будущего, но уже- не 
в мыслях,- а в действительности существующего буржуазного госу¬ 
дарства, чувствуется в тех критических словах Фихте, с которыми он 
обрушивается на буржуазной? свободу торговли и стремление к этой 
торговле. / 

«Наконец, благодаря торговым интересам возникают политиче- 
•ские понятия, которые носят самый авантюристический характер, 
а из них—войны, истинное основание которых уже тіольше не скры¬ 
вается, а открыто выставляется' наружу. Возникает господство над 
морями, которые без сомнения должны были бы быть так же сво¬ 
бодны,—исключая то пространство у населенных берегов, на которое 
хватает пушечный выстрел—как воздух и свет. Возникает исключи¬ 
тельное право на торговлю с чужим народом, которое не принадле¬ 
жит, собственно, ни одной из торгующих наций преимущественно 
перед другою, и из-за этого господства и из-за этого права возникают 
цровавыѳ войны». 

■ * Человеку, который так ясно представлял хебе, что не поли¬ 
тическая надстройка есть причина общественных явлений, а, наоборот, 
экономика ц, одно из ее проявлений, торговля, сама является причи¬ 
ной политических понятий, что причинами войн ^ддЯяются торговые 
ицтересы наций и их столкновение и противоречие^/гакому человеку, 
очевидно, не доставало в самой германской действительности таких 
фактов и явлений, чтобы при создании «будущей истории в мыслях» 
создать хотя бы мало-мальски отвечающую будущей действитель¬ 
ности картину, а не образец фридриховского государства. 

Нам, русским, пережившим на деле, а не в мыслях состояние 
замкнутого государства, более чем кому-либо другому понятна вся 
утопичность и неосуществимость того изолированного состояния, ка¬ 
кое рисуется Фихте каким-то царством разума; точно также не 
только в мыслях, а на практике доказали мы, что не-в сохранении 
классов и не в срѳдревековой регламентации, какую предлагает фило¬ 
соф,—сущность будущего государства разума. Однако, быть может, 
отчасти поэтому, а отчасти потому, что, несмотря на все неприемлемые 
и отсталые рецепты философа-идеалиста в его замкнутом государстве, 
кроме указанной выше здоровой критической струи, есть и еще одно 
ценное качество, это подчеркивание -коренной равнейшей черты 
всякого будущего государства разума, именно, государственного, 
общественного регулирования производства, условие,' без которого 
нельзя перескочить лз царства необходимости в царство свободы, 
условие, которого ж осуществили доселе мы и которого нельзя будЪт . 
целиком осуществить дотоле, доколо будут существовать те самые 
классы, за которые-так цепко держится идеалист Фихте. 

В. Певскийг 






